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Zbog specifi~noga povijesno-politi~kog
razvoja, ~estih, pa i korjenitih politi~ko-te-
ritorijalnih promjena te znakovitih dru{tve-
no-gospodarstvenih procesa, hrvatski dr-
`avni i etni~ki prostor bio je izvori{tem i
ishodi{tem brojnoga iseljeni{tva koje se,
najve}ma, kretalo u smjeru politi~ki i go-
spodarstveno stabilnijeg i razvijenijeg za-
padnog svijeta. Suvremena iseljavanja iz
Hrvatske (XIX. i XX. stolje}e) dio su sveeu-
ropskih migracijskih zbivanja i gibanja Is-
tok – Zapad u kojima je samo u XX. stolje-
}u sudjelovalo vi{e desetaka milijuna lju-
di. Ve} stolje}e i pol Hrvatska je u migracij-
skom, a osobito u emigracijskom smislu,
"otvorena" zemlja.
Dva su osnovna tipa iseljavanja iz
Hrvatske: prekomorsko, tj. prekooceansko,
koje ima gotovo isklju~ivo trajna obilje`ja
te koje svoj puni zamah bilje`i jo{ od kon-
ca XIX. stolje}a, i unutareuropsko, koje je
ve}im dijelom privremeno (tzv. radnici na
privremenom radu u inozemstvu), a na
va`nosti je dobilo po~etkom 1960-ih godi-
na. Europskom iseljavanju iz Hrvatske, do-
du{e, valja jo{ priklju~iti i sna`na iseljava-
nja povezana sa zavr{etkom Prvoga i Dru-
goga svjetskog rata, posebice stanovni{tva
hrvatske, njema~ke i talijanske etni~ke pri-
padnosti.
Brojno i dugotrajno iseljavanje Hr-
vata iz Hrvatske, uglavnom selektivno po
dobi i spolu (u prosjeku su ponajvi{e ise-
ljavali mladi i mu{karci), bitno je okrnjilo
hrvatsko nacionalno bi}e u zemlji, uzro-
kuju}i i poti~u}i, pritom, izrazito negativ-
ne demografske, socijalne, dru{tvene, po-
liti~ke i druge procese u Hrvatskoj. Isto-
dobno, sna`nim je iseljavanjem potaknut
nastanak brojnih hrvatskih iseljeni~kih za-
jednica na gotovo svim kontinentima svi-
jeta koje su, tijekom desetlje}a boravka u
tu|ini, postale prepoznatljive, i po o~uva-
nju hrvatskoga nacionalnog identiteta i po
nastojanjima za ostvarivanjem dubljih i
sna`nijih – no ~esto silom prekidanih – po-
liti~kih, kulturnih, intelektualnih i gospo-
darstvenih sveza s Hrvatskom i vlastitim
sunarodnjacima u mati~noj domovini.
S obzirom na veli~inu te svekoliko
zna~enje, u ukupnom hrvatskom iseljeni-
~kom kontingentu osobito se isti~e hrvat-
sko iseljeni{tvo u Sjedinjenim Ameri~kim
Dr`avama.
Prvi su Hrvati odlazili u novu, "o-
be}anu", zemlju vrlo brzo nakon njezina ot-
krivanja koncem XV. stolje}a, kad zapo~i-
nje postupna, ali stalna europska koloni-
zacija sjevernoameri~koga kontinenta. Me-
|u prvim hrvatskim doseljenicima osobi-
to se isti~u hrvatski misionari koji su od
prve polovice XVI. do druge polovice XVIII.
stolje}a, predstavljali malobrojnu, ali vrlo
va`nu skupinu Hrvata koji su se odva`ili
na useljavanje u nepoznatu i velikim dije-
lom surovu i opasnu zemlju, sve u `elji da
{ire kr{}anstvo i duhovno pomognu ljudi-
ma – ne samo Hrvatima – koji su na no-
vom kontinentu prona{li svoj novi dom.
Prvi "pravi" hrvatski useljenici u Ameriku
do{li su u drugoj polovici XVIII. stolje}a.
Rije~ je, najve}ma, o pomorcima, ali i dru-
gima koji su se, uglavnom, naselili na jugu
dana{njega SAD-a, odakle su se njihova
naselja {irila prema zapadu, sve do Kalifor-
nije, pri ~emu je va`nu ulogu odigrala "zlat-
na groznica", odnosno pronalazak zlata. Jo{
ve}e i brojnije hrvatske iseljeni~ke struje u
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SAD su krenule u drugoj polovici XIX. sto-
lje}a, {to povezujemo sa sna`nim gospo-
darstvenim napretkom SAD-a nakon okon-
~anja ameri~koga gra|anskog rata sredi-
nom 1860-ih godina.
Vrhunac hrvatskoga iseljeni~kog va-
la u Sjedinjene Ameri~ke Dr`ave doseg-
nut je izme|u 1880. i 1914. godine. U tom
je razdoblju oko 400 tisu}a Hrvata iselilo
iz domovine u SAD – zemlju golemih mo-
gu}nosti koja je, zbog iznimno brzog go-
spodarstvenog, osobito industrijskoga ra-
zvoja, jednostavno usisavala strane radni-
ke i seljake. Tako su industrijska podru~ja
Chicaga, Clevelanda, Detroita, Pittsburgha
i drugih mjesta postala odredi{tem broj-
noga hrvatskog iseljeni{tva. To je razdob-
lje u kojem su hrvatski iseljenici u SAD bili
sastavnim dijelom brojnih europskih imi-
gracijskih struja koje su do konca Prvoga
svjetskog rata jednostavno preplavile sje-
vernoameri~ki kontinent. Plimni val hrvat-
skoga useljavanja u Ameriku dosegnuo je
vrhunac izme|u 1900. i 1914. godine, {to
je i razdoblje najve}eg prosperiteta ame-
ri~kih Hrvata kada su oni, postupno, od
ribara, rudara i te`aka prerasli u razmjer-
no dobro situiran gra|anski sloj ameri~-
koga dru{tva sigurnog ekonomskog polo-
`aja.
Svr{etkomPrvoga svjetskog rata, to~-
nije 1921. godine, Sjedinjene Ameri~ke Dr-
`ave su, Zakonom o imigraciji, uvele stro-
ge restrikcijske mjere useljavanja koje su
ponajvi{e pogodile useljenike iz isto~no-
europskih zemalja, a me|u njima, dakako,
i Hrvate. To je okrenulo smjer hrvatskih
iseljeni~kih pravaca iz domovine premaKa-
nadi, ju`noj Americi (Argentina, ^ile...),
Australiji, Novom Zelandu, pa i Ju`no-
afri~koj Republici. Me|utim, unato~ slablje-
nju useljavanja, hrvatska iseljeni~ka zajedni-
ca u SAD-u ostala je, svakako, po mnogim
svojim obilje`jima, a osobito po veli~ini, tj.
broju iseljenika i njihovih potomaka, naj-
va`nije hrvatsko prekomorsko iseljeni{tvo.
Me|u hrvatskim iseljeni~kim zajed-
nicama u Sjedinjenim Ameri~kim Dr`ava-
ma svojim se povijesnim, politi~kim, kul-
turnim i gospodarstvenim zna~enjem oso-
bito isti~u hrvatski iseljenici i njihovi po-
tomci u Clevelandu i njegovu {iremmetro-
politanskom podru~ju u ameri~koj savez-
noj dr`avi Ohio.
Povijest naseljavanja Hrvata u Cle-
veland i njegovu okolicu te njihove demo-
grafske, socijalne, politi~ke, gospodarstve-
ne, dru{tvene i kulturne osobine i razvoj
nalazimo u knjizi From the Adriatic to Lake
Erie, A History of Croatians in Greater Cle-
veland autora: dr. Ivana ^izmi}a, dr. Geor-
ga J. Prpi}a i mr. Ivana Mileti}a. Knjigu su
zajedni~ki izdali Hrvatski nacionalni dom
Kardinal Stepinac iz Eastlakea (Ohio) i Insti-
tut dru{tvenih znanosti Ivo Pilar iz Zagreba.
Rije~ je po mnogo~emu o monu-
mentalnom monografskom djelu autora
koji su ne samo iznimno dobri poznava-
telji procesa doseljavanja Hrvata u Sjedi-
njene Ameri~ke Dr`ave nego su i sami du-
gogodi{nji iseljenici (Prpi}, Mileti}), ili su
se desetlje}ima bavili tom problematikom
(^izmi}). Autori su se u radu slu`ili broj-
nom literaturom, statisti~kom i arhivskom
gra|om, ~ime su u~inili i svojevrstan pio-
nirski posao, kr~e}i svojim radom put o-
nima koji }e se `eljeti detaljnije baviti hr-
vatskim iseljeni{tvom, ne samo u Cleve-
landu nego i u cijelim Sjedinjenim Dr`a-
vama.
Knjiga je sadr`ajno podijeljena u
dva dijela. U prvome dijelu, koji nosi na-
slov Croatian Community from 1880's to 1945,
autori su dali povijesni pregled prvih do-
lazaka Hrvata u Cleveland i njegovo po-
dru~je, iznijeli su probleme prvih iseljeni-
ka, prikazali rad hrvatske crkve Sv. Pavla i
Sv. Nikole, dali pregled kulturnog, poli-
ti~kog i gospodarstvenog `ivota cleve-
landskih Hrvata do konca Drugoga svjet-
skog rata. Autori su posebnu pozornost
posvetili te{kim godinama izme|u 1941. i
1945. Drugi, opse`niji dio knjige, naslov-
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ljen Croatian Community from World War II
to the Present, sadr`i prikaz iseljavanja Hr-
vata u Cleveland nakon Drugoga svjet-
skog rata te prikaz vjerskog, kulturnog, i-
zobrazbenog, gospodarstvenog i sportskog
`ivota clevelandskih Hrvata. Autori su pri-
kazali i rad Hrvatske bratske zajednice te
Hrvatske katoli~ke zajednice, kao sto`er-
nih ustanova ameri~kih Hrvata u Cleve-
landu. Posebna je pozornost u knjizi po-
sve}ena politi~kom djelovanju Hrvata Cle-
velanda na uspostavi i obrani dana{nje su-
verene Republike Hrvatske kojoj je hrvat-
sko iseljeni{tvo u cjelini dalo nemjerljiv
prinos. Na koncu knjige nalazi se detaljan
osvrt na rabljenu gra|u, literaturu i izvore.
Grad Cleveland je, zahvaljuju}i br-
zim procesima industrijalizacije i urbaniza-
cije u proteklih stotinu i vi{e godina, po-
stao jedan od deset gospodarski najnapred-
nijih i najrazvijenijih gradova u Sjedinje-
nim Ameri~kim Dr`avama. Brzi industrij-
ski razvoj grada kojemu polo`aj na jezeru
Erie, jednom od pet Velikih jezera izme|u
SAD-a i Kanade, zahvaljuju}i ure|enom
plovnom putu rijekom Svetog Lovrijenca
(1959.) u Kanadi, daje i svojevrsna obilje-
`ja morske, tj. oceanske luke, iznimno je
sna`noutjecao na sna`an gospodarski preo-
bra`aj svoje okolice, s nekada prete`ito
agrarno-ruralnim djelatnostima i obilje`ji-
ma, u prostor orijentiran industriji, obrt-
ni{tvu, trgovini, prometu. To je, dakako,
potaknulo brojnije doseljavanje, osobito rad-
ne snage koja je odr`avala, ali i poticala
sna`an gospodarstveni razvoj grada i nje-
gove okolice. Zahvaljuju}i stalnom dose-
ljavanju, Cleveland je ne samo ubrzano
pove}avao broj svojih stanovnika nego je
postao jednim od etni~ki naj{arolikijih
gradova u Sjedinjenim Ameri~kim Dr`a-
vama, {to se odrazilo i na njegova povijes-
na, arhitektonska, kulturna, politi~ka, vjer-
ska i druga obilje`ja i na oblikovanje pri-
li~no tolerantneme|uetni~ke suradnje izme-
|u pripadnika razli~itih naroda, kultura i
rasa na tome podru~ju.
Ve} 1890-ih godina u Clevelandu je
`ivjelo nekoliko tisu}a Hrvata me|u koji-
ma su najbrojniji bili Hrvati iz @umberka,
Gorskog kotara, Istre, Hrvatskog primor-
ja, Like, ali i Slavonije te Bosne i Herce-
govine. Prvi su doseljenici uglavnom bili
ribari, zemljoradnici i mornari, dok je obrt-
nika te visokonaobra`enih bilo puno ma-
nje. Me|utim, kako se mijenjala gospo-
darstvena orijentacija Clevelanda, tako se
mijenjala i ekonomska, odnosno socijalna
struktura hrvatskih doseljenika, i to i no-
vodoseljenih i potomaka ranije doseljenih
Hrvata.
Procjenjuje se da danas u Sjedinje-
nim Ameri~kim Dr`avama `ivi oko dva do
dva i pol milijuna Hrvata, tj. hrvatskih ise-
ljenika te Amerikanaca hrvatskoga podri-
jetla. Od toga broja oko 35 tisu}a ih `ivi u
Clevelandu, koji je 1992. godine brojio ne-
{to vi{e od pola milijuna stanovnika, i nje-
govu metropolitanskom podru~ju koje je
iste godine imalo gotovo 2 milijuna i 900 ti-
su}a stanovnika. Clevelandski Hrvati, da-
kle, nisu brojni, kao npr. oni u Chicagu ili
Pittsburghu, ali je njihov politi~ki, kultur-
ni te intelektualni rad toliko va`an, da su
oni me|u vode}im hrvatskim iseljeni~kim
zajednicama u Sjedinjenim Ameri~kim Dr-
`avama, {to je osobito do{lo do izra`aja
tijekom posljednjih desetlje}a XX. stolje}a.
Clevelandski su Hrvati, unato~ tisu-
}ama kilometara udaljenosti od domovine
te ~esto prekidanim politi~kim i drugim ve-
zama s domovinom i mati~nim narodom,
uspjeli o~uvati hrvatsku povijesnu, vjer-
sku i kulturnu ba{tinu i hrvatski nacional-
ni identitet te dr`avotvornu misao. Ve}im
su se dijelom uspjeli oduprijeti sna`noj a-
similaciji (amerikanizaciji) ameri~koga dru-
{tva, ali i raznolikim politi~kim pritiscima
i isku{enjima, pro`ivljavaju}i ~esto vrlo te-
{ke dane zajedno sa sunarodnjacima u do-
movini. U tom je smislu svakako najve}e
zna~enje imala Hrvatska katoli~ka misija
u Clevelandu, jer su hrvatske misije u Sje-
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dinjenim Ameri~kim Dr`avama tijekom de-
setlje}a svojega postojanja postale jedinim
~uvarima hrvatskoga vjerskog, jezi~nog i
kulturnog blaga i identiteta. Ona je bila
jedinom vezom s domovinom, potporom
kada je bilo te{ko, ali i podupirateljicom
svih dru{tvenih aktivnosti ameri~kih Hr-
vata. Hrvatska katoli~kamisija uClevelandu
je jedna od 34 hrvatske misije u SAD-u
danas.
Hrvati su Clevelanda vrlo brzo na-
kon svojega doseljenja otpo~eli s javnim
dru{tvenim i politi~kim radom, {to je re-
zultiralo osnivanjem brojnih dru{tvenih,
kulturnih, politi~kih i {portskih organiza-
cija i podru`nica me|u kojima osobito zna-
~enje imaju podru`nice Hrvatske bratske
zajednice i Hrvatske katoli~ke zajednice,
najva`nijih organizacija ameri~kih Hrva-
ta, ali i, primjerice, Hrvatskog nacionalnog
nogometnog kluba Croatia, ili folklornog
dru{tva Cleveland Jr. Tamburitzans.
Hrvati Clevelanda bili su vrlo ak-
tivni u borbi protiv austrijske i ma|arske
dominacije nad Hrvatima i Hrvatskom na
prijelazu XIX. u XX. stolje}e, ali i protiv srp-
skog hegemonizma u monarhisti~koj i so-
cijalisti~koj Jugoslaviji. Svesrdno su podr-
`avali pravo Hrvata na svoju slobodnu i
neovisnu domovinu, {to je najbolje do{lo
do izra`aja 1990-ih godina.
Uspostavu neovisne hrvatske dr`a-
ve clevelandski su Hrvati odu{evljeno po-
zdravili, a ustrajno su radili na njezinu u-
~vr{}enju i obrani u nametnutom ratu od
srpskog agresora, neumorno prikupljaju}i
financijsku, materijalnu i humanitarnu po-
mo}.
Tijekom desetlje}a i stolje}a iselje-
ni{tva, Hrvati Clevelanda su pokazali iz-
nimnu organiziranost i usku vezanost uz
stari kraj. Godine 1984. zajedni~kim su ra-
dom i prilozima kupili zemlji{te u Eastla-
keu (prigradsko naselje Clevelanda) i na
njemu izgradili velebni Hrvatski nacional-
ni dom Kardinal Alojzije Stepinac, zasigur-
no jedno od najljep{ih i najfunkcionalni-
jih zdanja hrvatskoga iseljeni{tva u ~ijem
se jednom dijelu do 2000. godine nalazio
Generalni konzulat Republike Hrvatske u
Clevelandu. U prostorijama Doma nalazi
se i hrvatska {kola, kao va`na poveznica
mladih Hrvata Clevelanda sa svojim naro-
dnim podrijetlom i domovinom svojih ro-
ditelja ili predaka.
Uz odr`avanje veza s domovinom
te o~uvanje hrvatske ba{tine, Hrvati Cle-
velanda su se aktivno uklju~ili u politi~ki i
dru{tveni `ivot i razvoj svoje nove domo-
vine. Bili su svjesni da }e jedino tako us-
pjeti sebi i svojim sunarodnjacima izboriti
zaslu`eno mjesto u ameri~kom dru{tvu,
{to je bila nu`na pretpostavka nacionalno-
ga odr`anja i pomo}i prvoj domovini.
Vi{estruko je zna~enje ove knjige.
Izdvojimo tek dva. Prvo, ona iscrpno, pre-
gledno, sustavno i temeljito obra|uje je-
dan segment hrvatskoga iseljeni{tva, da-
ju}i time jasan i precizan obrazac kako se
trebaju istra`ivati hrvatske iseljeni~ke
zajednice u drugim dijelovima Sjedinje-
nih Dr`ava ili svijeta. I, drugo, ovom se
monografijom ne daju samo informacije o
povijesno-politi~kim, dru{tvenim, demo-
grafskim, socijalnim, kulturnim i gospo-
darstvenim aspektima i odrednicama hr-
vatskoga iseljeni{tva nego se, ponajprije,
odaje veliko priznanje svima onima koji
su svojim `ivotom, prepunim siroma{tva,
te{koga, a ~esto i opasnoga, posla u tvor-
nicama ili na zemlji, `ivotom prepunim o-
dricanja, `rtava i patnja, o~uvali hrvatski
nacionalni identitet i pripadnost katoli~-
koj crkvi, ali i – istodobno – aktivno radili
na boljitku svoje nove domovine, ne zabo-
raviv{i pritom staru domovinu, {to su de-
setlje}ima dokazivali ~uvaju}i hrvatsku ba-
{tinu, hrvatski jezik, hrvatske obi~aje, vje-
ru te dokazali tijekom proteklih deset go-
dina, kada su bili u prvim borbenim, hu-
manitarnim i lobisti~kim redovima u obra-
ni tek stvorene hrvatske dr`ave. To im do-
movina Hrvatska nikada ne smije zabo-
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raviti. A ova knjiga neka bude spomen u-
strajnosti, hrabrosti i odlu~nosti hrvatsko-
ga ~ovjeka, ali i zahvala za sve ono {to je
hrvatski iseljenik, bore}i se protiv oluja i
gromova na svjetskimmorima, oceanima i









Svjetska banka, lipanj 2000.
O fenomenu siroma{tva u Hrvatskoj, nje-
govim odrednicama i posljedicama vrlo se
malo zna, raspola`e se s malo statisti~kih
pokazatelja, a dosad u Hrvatskoj gotovo i
nije provedeno neko sustavno sveobu-
hvatno znanstveno metodolo{ki utemelje-
no istra`ivanje te pojave. Ujedno, podaci
o pla}ama ve}inom se odnose na javni sek-
tor, a gotovo ne postoje podaci o primanji-
ma u privatnom sektoru te o iznosu i struk-
turi pla}a i primanja u ku}anstvu niti o nji-
hovoj raspodjeli.
Stoga treba pohvaliti nedavno tiska-
no izvje{}e Svjetske banke pod nazivom
Croatia – Economic Vulnerability and Welfare
Study (Studija o ekonomskoj ranjivosti i socijal-
nom blagostanju) koje je pripremio Odjel za
ubla`avanje siroma{tva i ekonomsko ru-
kovo|enje za podru~je Europe i Srednje A-
zije. Studija se sastoji iz dva dijela: prvi o-
buhva}a {est stru~nih priloga petoro auto-
ra, posve}enih raznovrsnim temama veza-
nim uz stanje siroma{tva i socijalne skrbi,
a drugi sadr`i strategiju i mjere ubla`ava-
nja ekonomske ugro`enosti i pobolj{anja
sustava socijalne skrbi u Hrvatskoj.
Erzo Luttmer autor je dva priloga
od kojih je prvi posve}en siroma{tvu i ne-
jednakosti u Hrvatskoj, a drugi razmatra
metodolo{ke probleme mjerenja te poja-
ve. Luttmer navodi da je siroma{tvo vi{e
od samog nedostatka ili nepostojanja ma-
terijalne potro{nje, iako je Anketom o po-
tro{nji ku}anstavamogu}emjeriti samo (ne)
postojanje potro{nje. Dodatna je te{ko}a
{to hrvatska vlada dosada nije utvrdila slu`-
benu granicu siroma{tva – pa se, na teme-
lju toga, ~ini da u sada{njim okolnostima
ne postoji politi~ka `elja za provo|enjem
sustavnih istra`ivanja o siroma{tvu. To zna-
~i da su neslu`bene sve procjene stupnja
siroma{tva u Hrvatskoj i potrebe za odre-
|enim oblicima socijalne pomo}i. Upora-
bom raspolo`ivih podataka (ponajvi{e An-
kete o potro{nji ku}anstava) i posrednih
metoda za izra~unavanje granice siroma-
{tva (razine realnog dohotka koji se dr`i
dostatnim za osiguranje minimalno doli~-
nog `ivotnog standarda) Luttmer procje-
njuje da je ona u 1998. godini za ~etvero-
~lano ku}anstvo (dvije odrasle osobe i dvo-
je djece) iznosila 41 780 kuna godi{nje (od-
nosno za sama~ko ku}anstvo 15 474 kune
godi{nje). Po toj definiciji siroma{tvom je
bilo pogo|eno 8,4 posto stanovni{tva Hr-
vatske (granice procjene iznosile su 7,2 po-
sto i 9,6 posto uz 95 posto vjerojatnost). Po-
dizanje granice siroma{tva za samca s 10
na 15 tisu}a kuna zna~i za svakih tisu}u
kuna pove}anje stope siroma{tva (udjela si-
roma{nih u ukupnom stanovni{tvu) za 1,1
posto, a daljnje podizanje granice na 20,
odnosno 35 tisu}a zna~i pove}anje stope
za 2,3 odnosno 3 posto.
U razmi{ljanju o politikama kojemo-
gu ubla`iti siroma{tvo pokatkad je koris-
no znati koliko je siroma{no stanovni{tvo
udaljeno od granice siroma{tva. Jaz siro-
ma{tva (poverty gap) odre|uje iznos novca
kojim bi se razina dohotka svih siroma{-
nih ku}anstava podigla do granice siroma-
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{tva, uz pretpostavku da transferi ne bi u-
tjecali na odnos korisnika prema radu. Lut-
tmer navodi da je jaz siroma{tva 1998. go-
dine u Hrvatskoj iznosio 1,8 posto BDP-a
Hrvatske, odnosno toliko je sredstava tre-
balo potro{iti te godine da bi siroma{ni
do{li do granice siroma{tva. Ocjene o sta-
nju i ozbiljnosti problema siroma{tva mo-
gu se spoznati i iz pokazatelja o na~inu
`ivota i potro{nji stanovni{tva: veli~ini ra-
spolo`iva stambenog prostora po jednoj o-
sobi, uvjetima stanovanja i `ivota – (ne)
raspolaganju elektri~nom energijom, te-
ku}om vodom, priklju~kom na kanalizaci-
ju i sli~no. Tako dok tek svaki dvanaesti
stanovnik stanuje u objektu koji je manji
od 10 ~etvornih metara po ~lanu ku}an-
stva, kod siroma{nih je to svaka ~etvrta o-
soba. Niska izobrazbena i kvalifikacijska ra-
zina jedna je od najva`nijih odrednica si-
roma{tva, pa je relativna opasnost od siro-
ma{tva dvostruko ve}a u osoba koje nisu
zavr{ile osnovnu izobrazbu od onih koje
su je zavr{ile, odnosno tri puta ve}a od kva-
lificiranih i visokokvalificiranih radnika. Ia-
ko nezaposleni i neaktivni ~ine mali dio si-
roma{nog stanovni{tva Hrvatske (2,9 po-
sto i 5,4 posto), s obzirom na radnu aktiv-
nost, najve}a opasnost od siroma{tva pri-
jeti nezaposlenima (relativni rizik 3,4), os-
talim neaktivnim osobama (2,4), umiro-
vljenicima (1,2), a zaposlenost je prili~no si-
gurna brana protiv siroma{tva (relativni ri-
zik 0,6). Kod osoba starijih od 65 godina
najve}i relativni rizik od siroma{tva (goto-
vo tri puta ve}i od prosjeka za ukupno
stanovni{tvo) prijeti onima koji ne ostva-
ruju mirovinu (koji, istina, ~ine samo 4 po-
sto ukupnoga stanovni{tva), a znatno ma-
nja opasnost – iako jo{ uvijek ve}a od pro-
sjeka – prijeti svim umirovljenicima (rela-
tivni rizik 1,3). Regionalno je najve}a opas-
nost od siroma{tva u ruralnim podru~ji-
ma, pogotovo sredi{nje Hrvatske i Slavo-
nije. S obzirom na izvor dohotka, u siro-
ma{nih je mnogo manje zastupljen doho-
dak od samostalnog rada, a mnogo su ~e-
{}i socijalni transferi i dohodak u naturi
(ostvaren u obliku dobara ili usluga, po-
najvi{e poljoprivredni proizvodi iz vlastitih
oku}nica i vrtova). Luttmer veliku pozor-
nost posve}uje nejednakosti, jer ona znat-
no odre|uje kako }e biti raspore|ene ko-
risti od gospodarskog rasta. Rast koji po-
najvi{e pobolj{ava polo`aj onih na vrhu
socijalne piramide malo }e koristiti onima
na njezinu dnu, a i porast nejednakosti
mo`e lako poni{titi pozitivne u~inke gos-
podarskog rasta. Deset posto najsiroma{-
nijih stanovnika Hrvatske ostvaruje niti ~e-
tiri posto ukupne potro{nje, a deset posto
najbogatijih stanovnika ostvaruje vi{e od
petine ukupne potro{nje. Nejednakost je
jo{ vi{e istaknuta u ostvarivanju dohotka
te omjer devetog i prvog decila iznosi 3,26,
odnosno oni koji su zara|ivali 90 posto naj-
ve}ih primanja imali su vi{e nego tri puta
ve}e dohotke od onih koji su imali 10 po-
sto primanja. Iako je nejednakost u Hrvat-
skoj zna~ajna, ona se ipak bitno ne razli-
kuje od stanja u drugim tranzicijskim ze-
mljama. Gini koeficijent nejednakosti (koji
se kre}e u vrijednostima od 0 – savr{ena
jednakost i 1 – potpuna nejednakost) iz-
nosio je za Hrvatsku oko 0,30 te je bio ne-
{to ve}i od koeficijenta za Ma|arsku, Bu-
garsku i Rumunjsku (0,27), ali ni`i od po-
kazatelja za Poljsku, Ukrajinu, Estoniju,Mol-
daviju i Rusiju (za koju je bio najvi{i i iz-
nosio 0,46).
U drugom prilogu Luttmer obja{nja-
va metodolo{ke postupke i probleme izra-
~unavanja siroma{tva. Tuma~i da se pri o-
bra~unu slu`ilo samo dijelom izdataka ko-
ji su potro{eni u promatranom razdoblju,
odnosno prera~unavala su se trajna po-
tro{na dobra kupljena u tom razdoblju (tu
pogotovo veliku pozornost posve}uje pi-
tanju njihove amortizacije i otpisa). Isklju-
~ivali su se rashodi koji odra`avaju razlike
u potrebama i ukusima, a prilago|ivali su
se rashodi koji odra`avaju razlike u sasta-
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vu ku}anstva. Kona~no, rashodi su se pri-
lago|ivali s obzirom na regionalne razlike
u cijenama te na promjene cijena tijekom
godine. Neki su rashodi bili isklju~eni iz
obra~una i analize stoga {to nisu usko po-
vezani s materijalnim blagostanjem. Rije~
je o izdvajanjima za zdravstvo ({to, istina,
mo`e biti uspje{an pokazatelj kakvo}e `i-
vota, ali isto tako mo`e i jako zavarati u do-
bivanju cjelokupne slike o blagostanju) i o
rashodima za dobra koja ve}ina stanov-
ni{tva mora platiti, a oni ~ija se financijska
sredstva nalaze ispod neke odre|ene gra-
nicedobivaju ihbesplatno (means-tested goods)
– poput {kolskih ud`benika ili smje{taja u
pred{kolske izobrazbene ustanove. Luttmer
nadalje navodi rezultate ispitivanja Omni-
bus ankete na reprezentativnom uzorku
stanovni{tva Hrvatske u kojem su ispita-
nici (obi~no ku}anice) trebali procijeniti ko-
liki bi morao biti ukupan dohodak njihova
ku}anstva da se mogu podmiriti svi te-
meljni tro{kovi i potrebe. Kako nije podro-
bno utvr|eno {to su to temeljni tro{kovi i
potrebe, ispitanici su imali prili~nu slobo-
du u odre|ivanju toga pojma. Iako je 88,5
posto ispitanika izjavilo da bi potrebni do-
hodak trebao biti vi{i od stvarnog, jasno je
da nije realno kako gotovo devet desetina
hrvatskih ku}anstava ne mo`e zadovoljiti
temeljne potrebe. Ujedno, ku}anstva s vi-
{im dohotkom iskazivala su i znatno ve}i
`eljeni dohodak, pa je 20 posto ku}ansta-
va s najve}im stvarnim dohotkom iskazi-
valo vi{e nego dvostruko ve}i potrebni do-
hodak od petine najsiroma{nijih ku}an-
stava. Stoga se mo`e zaklju~iti da bogati
imaju znatno druk~iji koncept temeljnih po-
treba od siroma{nih. U idu}em dijelu svo-
jega priloga autor razmatra dobivanje i zna-
~enje granice siroma{tva koja je bitna pri
odre|ivanju stope siroma{tva i opisivanju
kretanja siroma{tva u du`em razdoblju. Ko-
riste}i se metodom energetske vrijednosti
potro{ene hrane i minimalnom potro{a~-
kom ko{arom, Luttmer procjenjuje da je
stopa siroma{tva u Hrvatskoj iznosila na-
vedenih 8,4 posto.
Tre}i prilog je rad Elisabeth Gomart
koja je sa suradnicima, ponajvi{e s Filozof-
skog fakulteta u Zagrebu, provela sveobu-
hvatno istra`ivanje o stavovima vezanim
uz siroma{tvo: kako siroma{ni i bogati vi-
de svoj polo`aj, koji su uzroci njihova (ne)
zavidnog polo`aja, kakva i u kolikoj je mje-
ri uspje{na pomo} dr`ave i sli~no. Na-
mjera je istra`ivanja razumjeti te bolje u-
smjeriti i pobolj{ati za{titu siroma{nih. U
istra`ivanju, provedenom u razdoblju od
prosinca 1999. do o`ujka 2000. podrobno
je anketirano 140 ispitanika (stotinu siro-
ma{nih i ~etrdeset nesiroma{nih) te 30 ci-
ljanih skupina (deset siroma{nih, deset
nesiroma{nih i deset posebnih). Ispitiva-
nje je provedeno na deset lokacija, uklju-
~uju}i pet gradova (Zagreb, Pula, Petrinja,
Kutina i Osijek), naselje pokraj velikog gra-
da (Zapre{i}), mali grad (Drni{) i tri rural-
na podru~ja (okolica Ludbrega, Slunja i Be-
log Manastira). Ispitivanja pojedinaca bila
su usmjerena na iskustva i borbu sa siro-
ma{tvom, a kod ciljanih skupina te`i{te se
stavljalo na definiciju i stav prema siro-
ma{tvu, uzrocima i posljedicama siroma-
{tva te glavnim na~inima sprje~avanja siro-
ma{tva unutar zajednice. Iako su siroma-
{ni ~esto isticali ekonomske te{ko}e svoje-
ga polo`aja, ponajvi{e ih je smetala soci-
jalna isklju~enost, odnosno zarobljenost u
za~arani krug siroma{tva. Drugim rije~i-
ma, kad bi se pojedinac ili obitelj na{li u
siroma{tvu, vrlo su te{ko iz njega nalazili
izlaz: pucale su njihove dru{tvene, rod-
binske i prijateljske veze, smanjene su ili
potpuno nestale mogu}nosti rada u fu{u,
zbog nemogu}nosti ili ote`anog uspostav-
ljanja poznanstava ograni~ene su mogu}-
nosti zapo{ljavanja i sli~no. Rat je sigurno
velik dio stanovnika neposredno ili posred-
no doveo do stanja siroma{tva, ali, dok se
u prija{njim okupiranim podru~jima siro-
ma{tvo ~ini neposrednije povezanim s
izbjegli~kim statusom i razru{enim do-
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movima, u dijelovima koji nisu bili nepo-
sredno pogo|eni ratom siroma{tvo je vi{e
vezano uz socijalnu, ekonomsku i politi~-
ku isklju~enost. Najve}i problem za siro-
ma{ne (i one koji to nisu) predstavlja rje-
{avanje stambenoga problema: socijalnih
stanova je malo i lo{e su opremljeni, pod-
stanarstvo je vrlo skupo, a relativno velika
dr`avna sredstva za izgradnju stambenih
objekata za prognanike naj~e{}e nisu go-
spodarski upotrijebljena te su izgra|eni o-
bjekti vrlo lo{e kakvo}e, izolacija je vrlo lo-
{a tako da su ku}e prepune vlage i plijes-
ni. Ujedno, velik broj ispitanih prognani-
ka i izbjeglica istaknuo je ~este i velike ne-
pravde u raspodjeli dr`avne pomo}i te vr-
lo malu pomo} civilnim `rtvama Domo-
vinskoga rata. Dok siroma{ni ve}inom sma-
traju da ne snose krivnju za svoj nezavi-
dan polo`aj, oni koji nisu siroma{ni imaju
druk~ije vi|enje i vjeruju da je ve}inom
rije~ o neradnicima i osobama koje se ne-
dovoljno trude. Sada{nji glavni na~in
ubla`avanja (pogotovo urbanog) siroma-
{tva u Hrvatskoj je oslanjanje na ~lanove
obitelji koji `ive na selu i hranom poma`u
svoje ro|ake u gradu. Ispitanici su isticali
da, kako postaju siroma{niji, to su vi{e o-
krenuti naju`oj rodbini radi materijalne
pomo}i. Ako nalaze mogu}nosti zapo{lja-
vanja, naj~e{}e je rije~ o nesigurnom po-
slu u neslu`benom gospodarstvu, gdje su
uvjeti rada vrlo lo{i, pla}e su neredovite i
male, a ve}i broj radnih sati od uobi~a-
jenih neposredno uzrokuje iscrpljenost i
pove}ava podlo`nost bolestima. Autorica
zaklju~uje da stanovni{tvo u Hrvatskoj ni-
je u ve}oj mjeri izlo`eno apsolutnom siro-
ma{tvu koje podrazumijeva trajno glado-
vanje i nepostojanje bilo kakvih pristojnih
uvjeta za `ivot. Ipak, to ne zna~i da nema
siroma{nih koji se hrane i `ive vrlo lo{e, u
izolaciji od dru{tva. Siroma{nima treba u
ve}oj mjeri omogu}iti pristup i uporabom
postoje}e dru{tvene mre`e, kako bi mogli
ispuniti svoje temeljne fizi~ke i socijalne
potrebe. Te potrebe, ako ostanu neispu-
njene, mogu izazvati depresiju, ljutnju, gu-
bitak samopouzdanja i dru{tvenu izolaci-
ju, {to su simptomi povla~enja iz dru{tva i
socijalne isklju~enosti. Stoga, kao prvu i
neposrednu mjeru Gomart predla`e bolje
organiziranje i upoznavanje siroma{nih s
njihovim pravima koja imaju u sustavima
zdravstvenoga osiguranja i socijalne skrbi.
Sanja Mad`arevi}-[ujster napravila
je sveobuhvatan i podroban prikaz susta-
va socijalnih transfera u Hrvatskoj. Nakon
Uvoda u kojem obja{njava ekonomske od-
rednice, gospodarske i politi~ke ciljeve ko-
je je Hrvatska nastojala ostvariti, autorica
tuma~i nadle`na tijela i ustanove u susta-
vima socijalne za{tite u {irem smislu. U idu-
}oj dionici nagla{ava velik udio javnih ras-
hoda u BDP-u koji je u velikoj mjeri u-
zrokovan ratnim zbivanjima i poratnom ob-
novom te isti~e posebnosti Hrvatske u od-
nosu na druge tranzicijske zemlje u (ne-
minovno) velikim izdvajanjima za obranu
i socijalnu sigurnost, uklju~uju}i mirovi-
ne. Udio izdvajanja za socijalnu sigurnost
i mirovine pove}ao se s 11,75 BDP-a 1992.
godine na vi{e od 19 posto 1999. godine te
je tako taj udio za gotovo 4 posto ve}i od
prosjeka ostalih zemalja u tranziciji. U Hr-
vatskoj je nakon 1995. godine smanjen u-
dio izdvajanja za obranu, ali to je u pot-
punosti kompenzirano pove}anim izdva-
janjima za socijalnu sigurnost, uzrokova-
nim pove}anim socijalnim funkcijama dr-
`ave. Ujedno, Hrvatska izdvaja za zdrav-
stvo mnogo vi{e od tranzicijskih zemalja i
od prosjeka europskih zemalja. Na soci-
jalne potrebe (izobrazbu, zdravstvo, soci-
jalnu za{titu i skrb) Hrvatska izdvaja vi{e
od tri petine ukupnih rashoda, a na obra-
nu te na javni red i mir tro{i se daljnjih 14
posto. Tako je na ekonomske gospodarske
programe i poslove, obnovu te transport
odlazio relativno mali dio konsolidiranog
prora~una sredi{nje dr`ave.
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U daljnjem dijelu teksta autorica
podrobnije razmatra zakonodavnu regu-
laciju i odrednice izdvajanja za sustave
izobrazbe (time da posebno izla`e pred-
{kolski odgoj i izobrazbu, osnovnu, sred-
nju i visoku izobrazbu), mirovinskog i in-
validskog osiguranja (sa`eto, ali vrlo jasno
obja{njava hrvatsku mirovinsku reformu),
zdravstvene za{tite (isti~e vrlo velika sred-
stva koja se tro{e za tu namjenu), za{tite
djece i maj~instva (nedavno usvojeni za-
kon po~et }e se primjenjivati 2001. godi-
ne), socijalne skrbi (programi socijalne po-
mo}i, uvedeni novim Zakonom o socijal-
noj skrbi, teorijski imaju mnoga `eljena o-
bilje`ja, ali ipak, s obzirom na raspolo`ive
pokazatelje, nije mogu}e utvrditi koliko u-
~inkovito djeluju), zapo{ljavanja i za{tite
za vrijeme nezaposlenosti (u kojem su ak-
tivne mjere zapo{ljavanja usmjerene na
ciljane skupine mladih koji prvi put tra`e
zaposlenje i za nezaposlene invalide Domo-
vinskoga rata).
Dvije posljednje dionice obra|uju
socijalne rashode vezane uz Domovinski
rat (posebno se prou~avaju prava hrvat-
skih branitelja i ~lanova njihovih obitelji,
prava vojnih i civilnih invalida, prava ra-
seljenih, prognanih osoba i izbjeglica te
podru~ja od posebne dr`avne skrbi i o-
bnova) i ostali socijalni rashodi. Na kraju
priloga su zaklju~ci i prijedlozi pobolj{a-
nja kojima bi se pove}ala u~inkovitost po-
stoje}ega sustava. Tu se isti~e da su neki
od rashoda i programa uvjetno naslije|e-
ni iz prija{njih vremena, dok su neki na-
stali u posebnim uvjetima u kojima je bila
Hrvatska. U cjelini, autorica dr`i (str. 95)
da je struktura rashoda vi{e u korist boga-
tijih i stanovni{tva u radnoj dobi, {to je u-
velike uzrokovano visokim izdvajanjima
za mirovinsko osiguranje i velikim tro{ko-
vima prijevremenoga umirovljenja. Uku-
pna visoka izdvajanja za socijalne potrebe
relativno malo poma`u najsiroma{nijima
stoga {to su prava u socijalnoj skrbi vrlo
ograni~ena, a i Hrvatska izdvaja relativno
malo sredstava za programe socijalne po-
mo}i (oko 0,3 posto BDP-a, odnosno pri-
bli`no polovicu prosjeka zemalja OECD-a).
Stanje je toliko pogor{ano {to neka tijela
lokalne vlasti nisu u stanju izdvajati za-
konom propisanih 5 posto svojih prora-
~una za socijalne programe. Tako|er, zbog
razli~itoga stupnja razvijenosti, lokalne vla-
sti primjenjuju razli~ite dohodovne i imo-
vinske cenzuse za ostvarenje prava u su-
stavu socijalne skrbi, {to ote`ava ionako ne-
zavidan polo`aj siroma{nih osoba u nera-
zvijenim podru~jima Hrvatske. U dodat-
ku tekstu prilo`eni su tabli~ni podaci ve-
zani uz rashode za socijalnu sigurnost.
Na temelju simulacija provedbe mi-
rovinske reforme u Hrvatskoj, Paulette Ca-
stel poku{ala je utvrditi mogu}e siroma-
{tvo me|u starijim osobama. Nakon {to je
opisala metodologiju kojom se slu`ila i
polazne pretpostavke, autorica iznosi re-
zultate istra`ivanja u ~etiri dijela. Prvi dio
kratko obja{njava broj i obilje`ja radnika
koji }e vjerojatno oti}i u mirovinu u idu-
}ih 20 godina. Idu}a dionica opisuje po-
sljedice mirovinske reforme s obzirom na
umirovljenike koji }e imati vrlo male mi-
rovine. Tre}i dio razmatra utjecaj reforme
na utvr|enu dob za umirovljenje i stopu
zamjene (odnos prosje~ne mirovine i pro-
sje~ne pla}e) u du`em razdoblju. Utjecaji
mirovinske reforme na rashode mirovin-
skog sustava istra`uju se u ~etvrtoj dionici
priloga. U dva dodatka navode se podrob-
na obja{njenja novoga hrvatskog mirovin-
skog sustava, odnosno procjenjuju se od-
nosi i utjecaji pla}a i mirovina te vjerojat-
nost invalidnosti. U metodolo{kim napo-
menama autorica isti~e da se slu`ila po-
dacima ankete o radnoj snazi i ankete o po-
tro{nji ku}anstava te predvidjela da }e u
razdoblju od 2000. do 2018. godine prosje-
~no godi{nje inflacija iznositi 4 posto, no-
minalni porast pla}a 8 posto, dok bi po-
vrat u kapitaliziranim fondovima trebao
biti 8 posto godi{nje. U razdoblju od 1999.
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do 2018. procjenjuje se da }e u mirovinu
oti}i vi{e od milijun radnika od kojih }e
643 tisu}e ostvariti planiranu starosnu mi-
rovinu, a 370 tisu}a bit }e umirovljeni zbog
invalidnosti. Od ukupnog broja 1,9 posto
umirovljenika 2008. godine, odnosno 1,0
posto 2018. godine imat }e tako male mi-
rovine da }e biti ispod apsolutne granice
siroma{tva. Rije~ je ve}inom o `enama i
zaposlenicima koji imaju kra}i radni sta`
ili su tijekom radne aktivnosti imali du`e
prekide u radu. Ti }e umirovljenici imati
prosje~no 23 godine radnog sta`a, a ve-
}ina njih ostvaruje ispodprosje~ne dohot-
ke. Relativno mali broj osoba koje }e biti
ugro`ene siroma{tvom mo`e se objasniti
institutom minimalne mirovine koja }e bi-
ti posebno va`na za invalidske umirovlje-
nike. Zahvaljuju}i minimalnoj mirovini, sa-
mo 2,2 posto umirovljenika u razdoblju
od 1999. do 2008. godine, odnosno 4,4 po-
sto umirovljenika u razdoblju od 2009. do
2018. ostvarivat }e manje od 25 posto pro-
sje~ne pla}e, umjesto 15,3 posto i 23,7 po-
sto u slu~aju nepostojanja minimalne mi-
rovine. Zbog povi{enja dobi za odlazak u
mirovinu i poja~anja uvjeta za prijevre-
meno umirovljenje, procjenjuje se da }e
mirovinska reforma odgoditi umirovlje-
nje brojnih nara{taja ro|enih nakon Dru-
goga svjetskog rata za pribli`no prosje~no
osam godina. Prema provedenim simula-
cijama, najve}e mirovine trebali bi imati
samozaposleni i vlasnici poduze}a (koji i
ostvaruju ve}i dohodak), a iznena|uje da
}e biti mala razlika u prosje~nim staro-
snim mirovinama izme|u poljoprivredni-
ka i zaposlenika. Prema rezultatima mo`e
se o~ekivati da }e izdaci za mirovinsko
osiguranje u 2008. godini iznositi najma-
nje 7,7 posto, a najvi{e 11,3 posto BDP-a
(odnosno 7,5 i 10,8 posto BDP-a ako se u-
kine institut minimalne mirovine) te 2018.
godini najmanje 7,2 posto, a najvi{e 12,7
posto BDP-a (bez minimalne mirovine naj-
manje 6,8 posto, a najvi{e 11,6 posto BDP-a).
Marcelo Bisogno u svojem prilogu
o hrvatskom tr`i{tu rada isti~e da je nje-
govo osnovno obilje`je bila ve}a pozor-
nost na o~uvanje zaposlenja, a ne na stva-
ranje novih mogu}nosti za rad. Ujedno,
prija{nja vlada, zakonodavna rje{enja i po-
liti~ki subjekti u Hrvatskoj bili su vi{e u-
smjereni na produ`enje trajanja `ivota ne-
rentabilnih tvrtka umjesto poticanja otva-
ranja novih zdravih subjekata. Nezaposle-
nost je hrvatska goru}a tema, bez obzira
na zna~ajne razlike u podacima o zaposle-
nosti i nezaposlenosti izme|u ankete rad-
ne snage (ARS) (~ija je metodologija uskla-
|ena s onom koju preporu~a Me|unarod-
na organizacija rada – MOR) i podataka o
evidentiranoj nezaposlenosti koje obra|u-
je Zavod za zapo{ljavanje. ARS otkriva da
je stvarno nezaposleno 60 posto prijavlje-
nih tra`itelja zaposlenja, a preostali rade u
neslu`benom gospodarstvu (15 posto) ili,
{to je ~e{}e, prijavljeni su zapravo zbog
ostvarivanja odre|enoga prava (ponajvi{e
zdravstvenog osiguranja), a zapravo ne tra-
`e posao. Bez obzira na navedeno, stopa
nezaposlenosti u Hrvatskoj visoka je po
me|unarodnim standardima. Prosje~no
se dugo ~eka na zaposlenje, a njome su po-
sebno pogo|eni mladi. Ujedno, velike su
regionalne razlike u stopama nezaposle-
nosti (koje su se krajem 1999. godine,
prema ARS-u, kretale u rasponu od 5,2 do
21 posto) {to se u najve}oj mjeri mo`e pri-
pisati slaboj prostornoj pokretljivosti rad-
ne snage. Nezaposlenost u Hrvatskoj u-
glavnom je strukturalne prirode, odnosno
posljedica neuskla|enosti izme|u ponu-
de i potra`nje zaposlenja s obzirom na za-
nimanje, naobrazbu, znanja i stru~nost tra-
`itelja zaposlenja i postoje}ih radnih mje-
sta. Prelazak izme|u zaposlenosti, nezapo-
slenosti i neaktivnosti vrlo je slab, odnos-
no jednom, kada se ostane bez posla, male
su mogu}nosti ponovnoga zapo{ljavanja.
Rad je u Hrvatskoj skup, jer je mali broj o-
nih koji pla}aju poreze i doprinose, a velik
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je broj korisnika raznovrsnih oblika soci-
jalnih transfera. Stoga, osim boljega uskla-
|ivanja ponude i potra`nje rada, te`i{te
treba postaviti na pojeftinjenje rada, kako
bi se pove}ale mogu}nosti zapo{ljavanja.
Drugi dio izvje{}a Studija o ekonom-
skoj ranjivosti i socijalnom blagostanju sasto-
ji se od ~etiri priloga u kojima se kratko
navode bitne ocjene iz prije spomenutih
radova prvoga dijela studije, ali i nude
prijedlozi za pobolj{anje stanja. Kako je to
ekipni rad ve}e skupine stru~njaka, ne na-
vode se imena autora pojedinih dionica.
Prvi prilog, pod nazivom Siroma-
{tvo, nejednakost i `ivotni standard, zapo~i-
nje obja{njavanjem posebnosti ekonom-
ske tranzicije u Hrvatskoj. Usprkos ratnim
zbivanjima i razaranjima, o~uvana je viso-
ka razina op}eg pristupa zdravstvenoj za-
{titi i izobrazbi te kakvo}a pru`enih uslu-
ga. Tako je po pokazateljima kvalitete `i-
vota (BDP-a po stanovniku, o~ekivanom
trajanju `ivota, stopi smrtnosti novoro|e-
nih i postotku upisanih u srednju izobra-
zbu) Hrvatska 1997. godine bila me|u bo-
lje ocijenjenim dr`avama u tranziciji. To i-
pak ne umanjuje posljedice ozbiljne eko-
nomske krize koja je u najve}oj mjeri re-
zultat spoja ratnih zbivanja i tranzicijske
recesije, tako da se od 1990. do 1993. go-
dine BDP smanjio za 30 posto, odnosno
najvi{e od svih srednjoeuropskih biv{ih
socijalisti~kih zemalja. Usprkos znatnoj go-
spodarskoj obnovi i trajnijem gospodar-
skom rastu, potaknutima Stabilizacijskim
programom 1993. godine, Hrvatska je kra-
jem 90-ih jo{ uvijek bila pribli`no 40 posto
ispod predratne razine BDP-a. U tim je u-
vjetima bio vrlo velik zadatak {to vi{e o~u-
vati dostojnu razinu `ivotnoga standarda
stanovni{tva kojemu je osim rata i tranzi-
cije (ili mo`da ba{ zbog njih) prijetila jo{ i
poja~ana nejednakost. Prema uobi~ajenom
pokazatelju Svjetske banke o paritetnoj ku-
povnoj mo}i (po osobi dnevno 4,3 $), Hr-
vatska se ubraja me|u zemlje s najni`im
stopama siroma{tva u regiji. Op}enito, dvi-
je ~injenice odre|uju stopu siroma{tva: pro-
sje~na razina blagostanja u dru{tvu i stu-
panj distribucije blagostanja me|u poje-
dincima i pojedinim dru{tvenim skupina-
ma. Stru~njaci Svjetske banke navode da
bi procijenjena stopa siroma{tva od 4 po-
sto u Hrvatskoj mogla biti i znatno ni`a (o-
ko 3 posto) kada bi dru{tvena nejednakost
bila manja. Dohodak zaposlenih raste u po-
sljednjih {est godina, ali se broj zaposle-
nih smanjuje. Dok se broj korisnika razno-
vrsnih oblika socijalnih transfera jako po-
ve}ava, raspolo`ivi iznos po pojedincu znat-
no se smanjio. Ujedno, ne postoje gotovo
nikakvi podaci o dohotku i primanjima iz
neslu`benoga gospodarstva, ali se mo`e
procijeniti da se radom na crno i u fu{u
siroma{ni relativno slabo okoriste. Prema
nekim ispitivanjima Omnibus ankete koju
je provodila CEMA u razdoblju od 1994.
do 1999. godine, siroma{tvo je stagniralo u
Hrvatskoj, pa se sastojalo od dvije najva`-
nije skupine: onih koji su uvijek bili siro-
ma{ni (ve}inom nezaposleni ili sezonski
radnici, samohrane majke, stare osobe ko-
je su `ivjele same i bez obitelji, bolesni i
hendikepirani) i novih siroma{nih (uglav-
nom osiroma{enih radnika i umirovljeni-
ka koji su relativno pristojno `ivjeli u biv-
{oj dr`avi). Biti siroma{an u Hrvatskoj zna-
~i `ivjeti u lo{im uvjetima, nekvalitetno se
hraniti, ve}inom ne imati redovito zapo-
slenje i imati nezavr{enu osnovnu izobra-
zbu. Iza}i iz stupice siroma{tva nije lako,
jer su ograni~ene ekonomske mogu}nosti,
a oni koji su siroma{ni ~esto se i ne mogu
koristiti postoje}im mogu}nostima. Do-
datno, nejednakost je vrlo velika te siroma-
{ni lako mogu biti dru{tveno isklju~eni.
Iako su nezaposleni najmanja skupina me-
|u siroma{nima, vrlo je mnogo siroma{-
nih ku}anstava ~ija je glava obitelji neza-
poslena. Nezaposleni su, uz neaktivne o-
sobe, najvi{e pogo|eni dugotrajnim siro-
ma{tvom. Djeca siroma{nih imaju ve}u vje-
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rojatnost ranijega ispadanja iz izobrazbe-
nog sustava, ~ime su smanjene njihove
mogu}nosti zapo{ljavanja i poja~ana opas-
nost od ostajanja u siroma{tvu, tako da se
siroma{tvo sada{njih nara{taja lako mo`e
prenijeti na njihove nasljednike, zatvara-
ju}i za~arani ukleti krug siroma{tva. Posto-
je}e ra{ireno neslu`beno gospodarstvo u
Republici Hrvatskoj samo poja~ava posto-
je}e socijalne razlike, jer se njime siroma-
{ni slabo okoriste (ponajvi{e zbog lo{e izo-
brazbe i nepostojanja znanja i umije}a ili
pak raspolaganja znanjima koja se malo
tra`e). Naizgled mala stopa siroma{tva u
Hrvatskoj zavarava, jer znatan je dio sta-
novni{tva izvan glavnih tijekova gospo-
darskoga razvoja, tako da su ve}inom is-
klju~eni iz dru{tvenog napretka.
Problemi ekonomske politike i soci-
jalne skrbi razmatraju se u drugom pri-
logu, pa se ponovno navode i obja{njava-
ju uzroci siroma{tva u Hrvatskoj (neza-
poslenost ili neaktivnost, niska izobrazbe-
na razina, `ivot u kasnijoj dobi bez miro-
vine te `ivot u ruralnim podru~jima Sla-
vonije ili sredi{nje Hrvatske). Najzna~aj-
niji samostalni ~imbenik siroma{tva jest ne-
dostatak izobrazbe, s tim da podaci po-
kazuju da oni s ni`om izobrazbom uglav-
nom `ive u siroma{nim podru~jima. S
obzirom na dob, starije su osobe (pogoto-
vo one koje ne ostvaruju mirovinu) naj-
vi{e izlo`ene opasnosti siroma{tva. Potreb-
no je istaknuti da pribli`no vi{e od ~etvr-
tine osoba starijih od 60 godina ne prima
mirovinu niti ostvaruje bilo koji stalni o-
blik pomo}i. Sektorski podaci navode na
velike razlike u rastu dohodaka i ostalih
zarada. Pove}anje pla}a uglavnom je kon-
centrirano u sektorima s izravnom ili ne-
izravnom intervencijom dr`ave (promet i
veze, financijske usluge, javni sektor). Rad-
nici u ta tri sektora ~ine oko 40 posto za-
poslenih u slu`benom gospodarstvu, a go-
tovo su posve apsorbirali pove}anje real-
nih pla}a cjelokupnoga gospodarstva u raz-
doblju od 1997. do 1999. Koristi od rasta
o~ito nisu jednako raspore|ene, tako da
su u navedenom razdoblju pla}e 25 posto
najlo{ije pla}enih radnika porasle za tek
ne{to vi{e od petine, a one 25 posto naj-
bolje pla}enih radnika gotovo za tre}inu.
Skupi rad, nastojanje da se o~uvaju posto-
je}e tvrtke, relativno mali broj ste~ajeva
doveli su do tromosti gospodarstva i ne-
dostatnog restrukturiranja, pogotovo u
stvaranju malih i srednjih poduze}a. Hr-
vatskoj jako nedostaje djelatan i dinami-
~an sektor malih i srednjih poduze}a, tako
da je udio zaposlenih u njima manji od 6
posto, dok je u drugim tranzicijskim zem-
ljama izme|u 10 i 15 posto. Mnogo bolje
nije niti stanje sa samozaposlenim osoba-
ma, pa je njihov udio od oko 7 posto u-
kupne zaposlenosti znatno ni`i nego uMa-
|arskoj, Poljskoj i ^e{koj Republici u koji-
ma samozaposleni ~ine vi{e od 12 posto
ukupne zaposlenosti. Prilog zavr{ava ocje-
nom da je relativno maloj skupini insidera
dr`avna politika omogu}ila povla{ten pri-
stup koristima od gospodarskog razvoja i
rasta, a mnogi ljudi (pogotovo radno ne-
sposobni) nemaju odgovaraju}u za{titu od
siroma{tva.
U tre}oj dionici, Socijalne dimenzije
siroma{tva, navode se vi|enja siroma{nih
o uzrocima i mogu}nostima pobolj{anja nji-
hova polo`aja. Ispitanici su ve}inom istak-
nuli te{ko}e u pronala`enju posla na koje
sami mogu vrlo malo utjecati, tako da vrlo
pesimisti~no gledaju u budu}nost. Prostor
za dokvalifikaciju i stru~no osposobljava-
nje vrlo je su`en, jer su previ{e stari, bo-
lesni ili se moraju brinuti o maloj djeci te
ostaju (dugotrajno) nezaposleni. Vanjski ~im-
benici koji su, po njihovu mi{ljenju, doveli
do siroma{tva su rat, korupcija u procesu
privatizacije, negativni u~inci dr`avne po-
litike (poput visokih poreza i neodgovara-
ju}ega odnosa prema agraru). Vrlo se ~e-
sto kao uzrok stanja navodi i nepostojanje
vladavine prava – pogotovo radnog zako-
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nodavstva – tako da se gra|ani ne osje-
}aju jednaki pred zakonom i sudovima
(koji su stalno izlo`eni pritiscima politi~-
kih mo}nika), ali i slo`eni zakonodavni o-
kvir u kojem se vrlo te{ko snalaze slabije
naobra`eni gra|ani. U zaklju~cima ove di-
onice, u cilju pospje{ivanja gospodarskog
razvitka i smanjivanja siroma{tva u Hr-
vatskoj isti~e se potreba ve}e samostalno-
sti i ja~anja sudstva, osnivanje i poticanje
rada nevladinih neprofitnih organizacija i
udruga (koje su uglavnom smje{tene u
velikim urbanim sredi{tima, a vrlomalo pri-
sutne na selu i manjim gradovima) te po-
trebe stalnoga pozornog pra}enja kreta-
nja broja i strukture siroma{nih – kako bi
se sprije~ilo ja~anje siroma{tva.
Kra}a zaklju~na ~etvrta dionica no-
si naslov Strategija za borbu protiv siroma{tva.
Uspje{no suzbijanje siroma{tva ostvaruje
se osna`ivanjem dru{tva, pru`anjem si-
gurnosti i prilika. U smanjivanju siroma-
{tva odlu~uju}i je sna`an dugotrajan go-
spodarski rast koji omogu}uje pove}anje
pla}e zaposlenima, stvaranje mogu}nosti
za zapo{ljavanje osoba koje tra`e posao te
dovoljno javnih prihoda potrebnih za pru-
`anje pomo}i onima koji ne rade ili ne mo-
gu raditi. Pritom je bitno da je gospodar-
ski rast raspore|en tako da se njime oko-
riste svi dru{tveni slojevi, odnosno i bo-
gati i siroma{ni. Dr`ava treba osigurati da
oni na dnu dru{tvene ljestvice imaju od-
govaraju}e koristi od gospodarskog rasta.
Kad bi, primjerice, BDP rastao uzastopnih
deset godina po stopi od 4 posto godi{nje,
ocijenjena sada{nja stopa siroma{tva od
8,4 posto smanjila bi se na 2,0 posto, a uz
rast od 6 posto za jedno desetlje}e iznosi-
la bi samo 0,8 posto. Za gospodarski rast
potrebno je o~uvati makroekonomsku sta-
bilnost, ukloniti zapreke za ve}u fleksibil-
nost tr`i{ta rada te osposobiti sve stanov-
nike, a pogotovo siroma{ne, da se slu`e
pove}anim mogu}nostima nastalim go-
spodarskim rastom. Sve navedeno podra-
zumijeva pojeftinjenje rada, poticanje ra-
zvoja malih i srednjih poduze}a koja tre-
baju biti nositelji tehnolo{koga razvoja,
izvoza i mogu}nosti zapo{ljavanja. Hrvat-
ska mora odlu~nije nastaviti s restrukturi-
ranjem gospodarstva, ne bojati se ste~aje-
va i ukidanja nerentabilnih gospodarskih
subjekata u ime straha od socijalnih na-
petosti i o~uvanja socijalnog mira. Broj lju-
di koji bi tako mogli ostati bez posla nije
mali (prema procjenama Svjetske banke ri-
je~ je o oko 50 tisu}a zaposlenih, ponajvi{e
iz poljodjelstva, javne uprave, `eljeznica,
distribucije energenata i sli~no), ali bi se
vrlo brzo trebalo zaposliti 80 tisu}a osoba
na novim radnim mjestima u djelatnosti-
ma financija i uslugama. U svemu tome
ne smiju se odlagati reforme mirovinsko-
ga i zdravstvenoga sustava, pa se treba {to
bolje pripremiti za njih. U sustavu socijal-
ne skrbi (kao i u cjelokupnoj dr`avnoj u-
pravi) potrebno je poja~ati djelatnosti na
decentralizaciji i osnivanju i razvoju nad-
zornih i koordinativnih tijela koja }e te`iti
smanjivanju postoje}ih razlika i opasnosti
da pojedinci propadnu kroz sigurnosne
socijalne mre`e. Kao prvi korak valja u-
tvrditi slu`benu granicu siroma{tva, po-
bolj{ati statisti~ko pra}enje siroma{tva. O-
sna`ivanje dru{tva ostvaruje se u tri prav-
ca: ja~anjem demokracije (~ime se omogu-
}uje i olak{ava siroma{nima da se uklju-
~uju u dono{enje odluka), izgradnjom ci-
vilnoga dru{tva (me|u ostalim, poticanjem
tolerancije, povjerenja, predvidljivosti dr-
`avnih programa) i pospje{ivanjem vla-
davine prava (siroma{tvo je jasno poveza-
no s nepostojanjem ili nedostatkom ma-
terijalne imovine, ali i sa socijalnom is-
klju~eno{}u, poja~anom neznanjima o
zakonskim pravima i obvezama). Vlada-
vina prava ponajbolje se o~ituje u preu-
stroju javnih slu`ba (usmjeren na smanji-
vanje nejednakosti, korupcije i sli~no),
reformi pravosu|a (uz podizanje samo-
stalnosti i stru~nosti sudaca) i medijima
(koji }e mo}i stru~no i nezavisno komenti-
rati dru{tvena zbivanja).
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Kako isti~u autori, to je prvo sve-
obuhvatno istra`ivanje siroma{tva i raspo-
djele dohotka u Hrvatskoj. Namjera im je
pru`iti hrvatskim politi~arima, me|una-
rodnoj zajednici, znanstvenicima i ostalim
zainteresiranima ocjenu sada{njega polo-
`aja Hrvatske s obzirom na siroma{tvo i
nejednakost, uz obja{njenja za{to su neki
ljudi siroma{ni, te dati prijedloge kako se
stanje mo`e pobolj{ati na naju~inkovitiji
na~in. Osim po vrlo zanimljivim rezultati-
ma, ove studije Svjetske banke vi{e su ne-
go korisne i kao metodolo{ki pokazatelj
budu}ih sli~nih istra`ivanja ~iji }e se re-
zultati mo}i uspore|ivati s onima sadr`a-
nim u Studiji o ekonomskoj ranjivosti i soci-
jalnom blagostanju. Op}enito, uzroci siro-
ma{tva uHrvatskoj u najve}oj semjeri mo-
gu pripisati ograni~enimmogu}nostima za-
po{ljavanja i slaboj naobrazbi. Stoga za u-
bla`avanje siroma{tva treba pobolj{ati flek-
sibilnost tr`i{ta rada, pobolj{ati ponudu i
potra`nju zaposlenja, potaknuti zavr{a-
vanje osnovne i ve}e sudjelovanje u sred-
njoj izobrazbi te mjere socijalne skrbi {to
bolje usmjeriti onima kojima pomo} naj-
vi{e treba.
Potrebno je istaknuti da se Studija o
ekonomskoj ranjivosti i socijalnom blagostanju
mo`e na}i na internet stranici www.world-
bank.hr, a primjedbe na nju mogu se po-
slati na adresu sinisa.kuhar@mrss.hr.
Predrag Bejakovi}
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